SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 402/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov ||| GczcIEEGIE
I - . .

B :ostipenych JUDr. Romanom Frnéom, advokatom, Uralska 1, KosSice, proti postupu
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 99/1997 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 12. mdja 2022 domahaju
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 99/1997 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuju, aby
ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal im primerané
finan¢né zadost'u¢inenie kazdému po 20 000 eur a ndhradu trov konania.

2.7 tstavnej staznosti a vyziadaného spisu okresného sudu vyplyva, Ze stazovatelia
su v procesnom postaveni zalovanych stranou v napadnutom konani o urCenie neplatnosti kupnej
zmluvy. Konanie bolo zacaté Zalobou || | | BB 4. februira 1997. Uznesenim z 10. februéra
1997 okresny sud nepriznal Zalobkyni oslobodenie od stidneho poplatku. Podanim z 25. marca 1997
navrhla zalobkyna rozSirenie petitu zaloby. Dnia 23. jina 1997 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré
bolo odrocené na 15. september 1997 a nésledne bolo odrocené na 18. september 1997. Okresny
sad 17. septembra 1997 uskutoénil vysluch svedkyne || | | I 2 183. septembra 1997 vec
prerokoval na pojednavani, v priebehu ktorého sa uskutocnili vysluchy dalSich svedkov.



Pojednavanie bolo néasledne odrocené na neurcito na ucel d’alSiecho dokazovania. Okresny sud
v priebehu pojednavania oznamil, Zze vykona vysluch svedkyne || | Bl prostrednictvom
doziadania Okresného sudu Stard Lubovia, e bude pozadovat' od [ GcNGNGEEGE
mestskej poboCky Humenné, informacie o vkladnej knizke v suvislosti so zaplatenim kapnej ceny
a od Fakultnej nemocnice s poliklinikou bude pozadovat’ zdravotni dokumentéaciu a informacie
o oSetrujucich lekaroch a zdravotnickom personali zalobkyne.

3. Dna 22. oktobra 1997 ulozil okresny sud stazovatelovi poskytnut’ stidu informacie o vklade
v suvislosti so zaplatenim kapnej ceny a 9. decembra 1997 vyzval zalobkyiiu a stazovatelku
na oznamenie ich rodnych d¢isel. Stazovatelia sa 28. oktobra 1998 wvyjadrili k doterajSiemu
dokazovaniu a zaroven podali protindvrh. Dna 2. novembra 1998 a 14. januara 1999 sa uskutocnili
pojednavania, ktoré boli odro¢ené na ucel dokazovania. Na pojednavani 4. novembra 1999 okresny
sud vec prerokoval anasledne odrocil na neurCito na ucel nariadenia znaleckého dokazovania.
Uznesenim zo 4. novembra 1999 bolo nariadené znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatrie a na vypracovanie znaleckého posudku stanovil stid lehotu 30 dni.

4. Podanim z 31. maja 2000 oznamil pravny zastupca st'azovatel'ov sudu, ze zalobkyna zomrela
a d’alsim podanim z 12. juna 2000 ozndmil mend zdkonnych dedi¢ov po Zzalobkyni. Navrhom
z 12. septembra 2000 Ziadal ||} o pokracovanie v konani s dedi¢kou po nebohe;j
zalobkyni || N 2 socasne predlozil splnomocnenie, ktorym ho |G

poverila jej zastupovanim v uvedenom konani. Okresny sid v konani pokracoval s |

B - cthou dedickou zalobkyne | Listom z 13. septembra 2000 urgoval
znalkynu, aby vypracovala znalecky posudok.

5. Dna 22. septembra 2000 bol sudu doruceny navrh zalobkyne na vydanie predbezného opatrenia.

6. Znalkyna dorucila 25. septembra 2000 okresnému sudu znalecky posudok. Uznesenim
z 25. septembra 2000 okresny sud priznal znalkyni odmenu.

7. Pravny zastupca st'azovatel'ov podal 27. septembra 2000 navrh na prerusenie konania z dovodu
podania namietky proti zavetu nebohe;j | || BB, ktory doplnil podanim zo 16. septembra
2000. Uznesenim z27. septembra 2000 okresny sud zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie
predbeZzného opatrenia z 22. septembra 2000.

8. Dna 4. decembra 2000 bol okresnému sudu dorueny néavrh staZovatelov na vydanie
predbezného opatrenia.

9. Uznesenim z 12. decembra 2000 okresny std nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil [l
B dcére Zalobkyne, zdrzat sa uZivania predmetnej nehnutelnosti a d’al$im uznesenim
z 12. decembra 2000 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia dedic¢ského konania po nebohej



10. I podala 2. januira 2001 proti uzneseniu sidu z 12. decembra 2000 o nariadeni
predbezného opatrenia odvolanie a spis bol 20. februara 2001 predlozeny odvolaciemu sudu, ktory
uznesenim €. k. 13 Co 61/2001 z 15. marca 2001 potvrdil uznesenie okresné¢ho stidu o nariadeni
predbezného opatrenia. Pocas prerusenia konania v obdobi rokov 2001 az 2015 okresny sud
opakovane a pravidelne zistoval stav v sidnom konani vedenom pod sp. zn. 14 C 936/2000,
ktorého vysledok mal zdsadny vyznam pre napadnuté konanie.

11. Konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 936/2000 bolo pravoplatne skoncené
rozsudkom z 21. januara 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len
»krajsky sad“) ¢. k. 7 CoD 53/2014 z 18. novembra 2015. Uvedené rozsudky nadobudli
pravoplatnost’ 4. januara 2016 s vynimkou vyroku I rozsudku okresné¢ho sudu, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 8. januéra 2016.

12. Dha 22. januara 2016 vyzval okresny sud dedicky po zalobkyni, nebohe;j | EGzNGEGL.
I - B ) so vyjadrili, ¢i trvaju na podanej Zalobe.
Na pojednavani 7. aprila 2016 okresny std vec prerokoval a nasledne odrocil na neurcito z dovodu
dovolania podaného vo veci sp. zn. 14 C 936/2000.

13. Uznesenim zo 16. mdja 2016 okresny sud opidtovne prerusil konanie do pravoplatného
skonCenia konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 936/2000 (konanie o neplatnost’
zavetu povodnej zalobkyne). V obdobi rokov 2016 az 2021, ked’ bolo konanie preruSené, okresny
sud pravidelne zist'oval stav v sidnom konani vedenom pod sp. zn. 14 C 936/2000.

14. Dna 22. februara 2018 bolo zistené, Ze vo vect sp. zn. 14 C 936/2000 dovolaci sud uznesenim
z 31. oktobra 2017 napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Krajsky std néasledne napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
a spis bol predlozeny okresnému sudu. Bolo tiez zistené, Ze predmetné konanie je na okresnom stude
vedené pod sp. zn. 41 C 11/2018.

15. Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢. k. 41 C 11/2018 z 10. oktobra 2019,
proti ktorému bolo podané odvolanie a spis bol predlozeny odvolaciemu sudu. Krajsky sud
rozsudkom €. k. 9 Co 2/2020 z 9. jina 2021 potvrdil prvoinstanény rozsudok okrem vyroku
o trovach konania. Obidva rozsudky nadobudli pravoplatnost’ 23. augusta 2021.

16. Uznesenim z 24. novembra 2021 okresny sud rozhodol o pokra¢ovani v napadnutom konani,
pricom 5.januara 2022 vyzval notarku ako sudnu komisarku, aby ozndmila okruh dediov
po zomrelej zalobkyni (urgencia z 2. méja 2022). Pojedndvanie nariadené na 7. jul 2022 bolo
odrocené na ziadost pravneho zastupcu stazovatelov z dovodu kolizie s inym pojedndvanim.
Na pojednavani 4. augusta 2022 okresny std vec prerokoval, rozhodol o procesnych névrhoch stran
a odrocil pojednavanie na neurcito na ucel nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

17. Stazovatelia argumentuju, ze je neprijatelné, aby napadnuté konanie nebolo ani po 25 rokoch
od podania zaloby pravoplatne skon¢ené. Podl'a nazoru stazovatel'ov nejde o pravne ¢i skutkovo
naro¢nl vec a oni sami ziadnym sposobom k vzniku prietahov neprispeli.

18. Stazovatelia poukazuji na to, Ze judikatira ustavného sudu ukladd vSeobecnym sudom
povinnost’ vykonat' patricné opatrenia a nevyhnutné ukony aj napriek existencii prekazky
spdsobujucej preruSenie konania. Z uvedenej chronoldgie je vSak podla stazovatelov evidentné,
ze jedina aktivita, ktora okresny sud v priebehu prerusenia konania vykonaval, bolo sporadické
kontrolovanie priebehu dedi¢ského konania, ¢o rozhodne nemozno povazovat za ukony vedice
k ¢o najrychlejSiemu prejednaniu a rozhodnutiu vo veci. Stazovatelia zastdvaju nazor, Ze aj napriek
skutoc¢nosti, ze konanie bolo preruSené, sud si bezdovodne neplnil svoje povinnosti a po dobu
18 rokov nevykonal akykol'vek tikon s vynimkou ukonov rydzo administrativnej a organizacnej
povahy.

19. Postup okresného stidu v napadnutom konani povazuju stazovatelia za neefektivny a jeho
priamym nasledkom st prietahy v konani, pricom dochddza k poruseniu ich zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

20. Stazovatelia namietajl, ze postupom okresného siidu v konani vedenom pod €. k. 14 C 99/1997
doslo k poruSeniu ich zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

21. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu
odlignost’ (napr. II. US 55/98).

22. Uelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom §tatnom orgéne sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochddza v zasade az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo Statneho orgénu. Preto na naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne
vykonali rézne tikony bez ohl'adu na ich poéet (napr. I. US 10/98, III. US 224/05).



23. V suvislosti s predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti Gstavny sud poukazuje na svoju
doterajSiu judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy (napr. IL US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory treba vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho organu nemusi vyznacCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).
V pripade, ked ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ spravidla odmietne
ako zjavne neopodstatnent (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, IIL. US 59/05).

24. Vychadzajic zo svojich zisteni uvedenych v bodoch 2 aZ 16 tohto uznesenia, Ustavny sud
konstatuje, ze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci ide o konanie, ktoré ku diu
predbezného prerokovania st'aznosti ustavnym sidom trva 25 rokov, z toho vSak bolo 20 a pol roka
prerusSené. V prvych rokoch po podani Zaloby postupoval okresny sud plynulo a efektivne, vec
prerokoval na pojednavani, vypocul svedkov, vykonal dokazovanie i znalecké dokazovanie
znalcom. Dovodom na preruSenie konania bola smrt’ zalobkyne, ktora po sebe zanechala zavet,
ako 1 zakonnych dedi¢ov. Okresny sud nemohol v konani pokra¢ovat’ bez toho, aby sa ustalil okruh
dedi¢ov nebohej zalobkyne, s ktorymi by po jej smrti mohol pokradovat’ v konani ako s aktivne
legitimovanymi subjektmi. Napriek tomu, Ze Gstavny sid uZ judikoval, Ze prerusenim napadnutého
konania jeho ucastnik nestraca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, vZdy je potrebné prihliadnut’ na okolnosti posudzovanej veci, najmé
posudit, o aky typ prekazky postupu v napadnutom konani ide. Ustavny sid konstatuje,
Ze v pravnej veci stazovatelov doSlo opakovane k preruSeniu konania z ddovodu existencie
objektivnej prekazky, ktora okresny sud nemohol inym svojom postupom odstranit’ a ktora bola
zaroven svojou povahou pre konanie natol’ko relevantnd, Ze bez toho, aby odpadla, nebolo mozné
v napadnutom konani pokracovat’.

25. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud v obdobi medzi dvoma preruseniami konania,
ako i po vydani posledného uznesenia o pokracovani v konani postupoval plynulo a efektivne
napriek zjavne neprimeranej dizke konania ako celku.

26. Sumarizujic uvedené, ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti
k zaveru, Ze doteraj§i postup okresného sudu v namietanom konani nie je sice optimalny,
avSak vzniknuté prietahy nedosahuju taka intenzitu, ze by ich bolo mozné kvalifikovat
(prihliadajiic na vSetky okolnosti posudzovanej veci) ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavni staznost' posudil ako zjavne neopodstatnent

a ako taka ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.



27. Na zaver vSak ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekdzku rozsudenej veci
a v pripade, ze necinnost’, resp. neefektivna ¢innost’ okresného stidu bude pokracovat’, stazovatelia
sa mozZu opétovne obratit’ na ustavny sud s ustavnou st'aznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



